SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 196/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcEININIINz
B B o (0pcného advokatkou JUDr. Viadimirou Houdek Bé&halovou,

Strojarenska 11/C, KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Cdo 37/2020 z 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
studu 22. februara 2023 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho stdu,
alternativne aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Co 258/2012
z 9. oktoébra 2013 zru$it' a vec vratit’ najvySSiemu sudu, alternativne krajskému sudu na dalSie
konanie. Sucasne pozaduje priznanie ndhrady trov konania v sume 442,38 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom Okresnym sudom KosSice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 90/2003 vo veci
urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Stazovatel ako zalobca sa zalobou proti
zalovanému (KoSicky samospravny kraj) domahal nahrady mzdy z dévodu, Ze vypoved’ dana mu
pre porusenie pracovnej discipliny je neplatna.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 90/2003 z 10. maja 2012 zalobu zamietol. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1 Co 258/2012 z 9. oktobra 2013 rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 90/2003 z 21. januara 2015,
ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sid uznesenim €. k. 1 Co 293/2015 z 11. maja 2016 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 14 C 90/2003 zo 7. decembra 2017 Zalobu opéat’
zamietol. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, ze k 1. aprilu 2002 doslo konkludentne k zmene
pracovnej naplne zalobcu, ato s prihliadnutim na to, ze Zzalobca od 1. aprila 2002 dobrovolne
vykonaval pridel'ované ikkony mimo jeho pracovnej naplne a zalovany zastaval nazor, Ze pracovnou
napliou zalobcu je usek cestnej dopravy. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, ze zalobca
sa dopustil piatich menej zdvaznych poruseni pracovnej discipliny, na ktoré bol upozorneny
s pou¢enim o moznosti vypovede. Boli preto splnené hmotno-pravne podmienky platnosti
vypovede.

6. Jednotlivé menej zdvazné poruSenia pracovnej discipliny okresny sud identifikoval v tom, Ze
stazovatel' zobral 2. oktobra 2002 z tradu zalovaného pisomnosti, ¢im branil riadnemu chodu
zalovaného (i); nevybavil odborne spis tykajici sa spolo¢nosti || | | |} BN v, Zc oznimil
zacatie spravneho konania v lehote dlhsej ako 60 dni a vrozpore so spravnym poriadkom
ucastnikov konania neinformoval o tom, Ze v zdkonom stanovenej lehote nemozno rozhodnut,
a nevypracoval rozhodnutie v stilade so zdkonnymi kritériami z hl'adiska nespravneho oznacenia
ucastnika konania, neuviedol v rozhodnuti skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
a uvahy, ktorymi bol pri vyhodnocovani dokazovania vedeny, a ani pravne predpisy, z ktorych pri
vyhotovovani rozhodnutia vychadzal (ii). DalSie menej zavazné porusenia pracovnej discipliny
okresny sud identifikoval v neodbornom vybaveni spisu ¢. 2002/00929, ako aj nevybaveni tohto
spisu v stanovenej lehote (ii1), v riadnom nevybaveni spisu ¢. 2002/00787 v zmysle pravnych
predpisov, podl'a ktorych mal spis postupit’ vecne prisluSnému organu [§ 9 zakona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach v zneni zékona ¢. 164/2008 Z. z. (iv)]; v dani pokynu na poukéazanie zvySeného
finan¢ného preddavku pre |l bez dodato¢ného oddvodnenia jeho potreby (v).

7. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1Co 165/2018 z 12. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 12. juna 2019%) ako vecne spravny.
Krajsky sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o konkludentnej zmene pracovnej naplne,
ako aj o tom, Ze vypoved’ spiiia naleZitosti pisomnej formy, pri¢om dévod vypovede bol vymedzeny
riadne a vypoved’ bola prerokovana so zamestnaneckou radou. Za neddévodnt povazoval namietku
stazovatela, ze podpis c¢lena zamestnaneckej rady nesvedCi o prerokovani vypovede
zamestnaneckou radou.

8. V dovolani proti rozsudku krajského sudu z 12. jana 2019 stazovatel’ namietal existenciu vady
zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj existenciu
vady nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze krajsky sud sa
vrozsudku z 12. juna 2019 vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu (body 19 az 26).
V prejednavanej veci nejde o pripad nespravneho procesného postupu, ktory by bol spdsobily



znemoznit® sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze by to malo
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je z hl'adiska nosnych pravnych zaverov jasné, zrozumitel'né a preskimatel’'né. Poukazal d’alej
na to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu tvoria jeden celok, priCom pri
potvrdzujicom rozhodnuti odvolacieho studu staci ak odvolaci sud poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci. Dovolatel' preto nedovodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatel’ny.

10. Nad ramec uz uvedeného najvyssi sud akcentoval s odkazom na rozhodnutie Gstavného sudu
vydané vo veci sp. zn. I. US 61/2019, Ze aj za G&innosti novej procesnej upravy je opodstatneny
nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolanie pre vadu zmitocnosti preto najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. V kontexte dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli
vyrieSené¢) najvyssi sud akcentoval povinnost dovolatela konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a jej riesenie odvolacim stidom (i), ako aj podat’ vysvetlenie, ako by mala byt
otazka spravne vyrieSena (ii).

13. Dovolaci sud pritom konStatoval, Ze dovolatel' pripustnost dovolania riadne neSpecifikoval.
V dovolani sice skoncipoval tri otazky, no zaroven uviedol, ze k nim sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud stanovisko nezaujali. StaZovatel preto ani nemohol uviest, ako uvedené otazky
vyriesil odvolaci sid, a neuviedol ani to, ako mali byt tieto otazky rieSené spravne. Dovolanie bolo
preto odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP zdovodu, Ze nebolo oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, ako aj zdovodu, ze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky std sa vyjadril len k namietkam o konkludentnej povahe zmeny
pracovnej zmluvy a o prerokovani vypovede zamestnaneckou radou, pricom k ostatnym namietkam
stazovatela tykajicim sa jednotlivych poruseni pracovnej discipliny sa ziadnym spdsobom
nevyjadril, hoci boli pravne vyznamné. Nezaoberal sa ani namietkou, ¢i je v stlade s dobrymi
mravmi, ak Zalobca v snahe zabranit vzniku Skody vykonaval ¢innosti aj na useku autobusovej
dopravy v stave, ked’ bol odbor dopravy poddimenzovany. Odvolaci sud sa nevyjadril ani
k namietke, ¢i je spravne preklepy ., | KEGGTGIcNcNENEENENGEGEG & 29 - § 29 pism. b)” povazovat
za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Uvedenym sposobom konal v rozpore s prikazom
obsiahnutym v § 387 ods. 3 CSP. Posudenie veci krajskym sidom sa neodrazilo v jasnom
a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiicecho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je potrebné povazovat
za porusenie prava na spravodlivy proces, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.



15. Za neprijate'né povazuje st'azovatel’ aj odmietnutie dovolania podaného z dovodu nespravneho
pravneho posudenia. Podl'a stazovatel'a nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu
vetu, ktort dovolatel' ozna¢i ako pravnu vetu, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci
dévod.

16. V dovolani stazovatel’ jasne uviedol, ze krajsky sud sa nezaoberal tvrdeniami st'azovatel’a, ktoré
sa tykali predovSetkym toho, ¢i je mozné v stave, ked zamestnavatel namiesto piatich
zamestnancov prijme do pracovného pomeru iba dvoch, z ktorého iba jeden ma prisluSni
kvalifikaciu, dat’ tomuto zamestnancovi vypoved’ pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
za to, ze nevybavil spisy odborne, v stanovenych terminoch, v zmysle platnych pravnych noriem, ak
zamestnanec vykonaval pracovné ¢innosti, ktoré podla pracovnej zmluvy nema vykonavat, a to iba
preto, aby zabezpecil chod odboru a zabranil vzniku Skody.

17. Podl'a stazovatela sa najvyssi sud mal snazit’ porozumiet’ autenticky dovolatel'ovi. Formulacia
dovolacich dovodov nastolenych v dovolani podla stazovatela bez vyznamnych tazkosti
umoznovala identifikdciu pravnych otdzok takym sposobom, ktory zodpovedal poziadavke
dovolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie rozhodnutim dovolacieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje stazovatel’ za ustavne neudrzatelné
v kontexte vyhodnotenia dovolacich namietok predloZenych stazovatel'om.

19. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. Ustavny stid v ivode tejto &asti rozhodnutia zddrazituje, Ze otizka posudenia, &i st splnené
podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného studu (aj ked’ toto
posudenie najvysSim sidom je z hl'adiska jeho Ustavnej udrzatelnosti preskimatelné Ustavnym
sidom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a €l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvy$si sud (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
oznatenych prav stazovatela (I US 324/2010, 1. US 410/2016, II US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).



21. Podrla konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je sGiéastou systému vieobecnych siidov ani nepredstavuje opravnu intanciu
v§eobecnych stdov (napr. I. US 31/05), ale podl'a &l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

22. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, 1. US 17/01). Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,, pdnmi zdkonov*, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného studu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

23. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povaZovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol postdit po jeho prijati na d’alsie konanie (m.m. IV. US 136/05,
1. US 88/07).

24. Reflektujac uz uvedené pravne zavery vyplyvajlce zustalenej judikatiry, tustavny sud
preskimal napadnuté uznesenie najvysSSieho sidu, ato beruc do Uvahy namietky staZovatela
prezentované v Ustavnej st'aznosti.

25. Konfrontujlic ¢ast’ napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktord odkazuje na rozhodnutie
Gistavného sudu vydané vo veci sp. zn. I. US 61/2019 (bod 10 tohto uznesenia), Ustavny sud
zdoraziiuje, ze v napadnutom uzneseni citovany pravny néazor ustavného sudu vychadzal
zo stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016, v ktorom sa rieSila konkurencia medzi dvomi dovolacimi
doévodmi v ¢ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to €1 nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia sidu je vadou zmétocnosti, pri ktorej je pripustnost’ dovolania dana proti
»kazdému* rozhodnutiu (§ 237 OSP), alebo ¢iide o int vadu, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 1 pism. b) OSP, kde je pripustnost ,,obmedzena“
podmienkami podla § 238 a§ 239 OSP. Tento konflikt vSak v sucasnej pravnej Uprave uz
nerezonuje, ked’ze Civilny sporovy poriadok uz nepozné ,,int1 vadu konania* ako dévod dovolania.
Stucasnd pravna uprava v § 420 pism. f) CSP upravuje dovod zmdtocnosti inak a posun v jeho
vnimani uz naznaéil aj samotny Gstavny sud v naleze &. k. IV. US 314/2020 z 1. jila 2020, ktory bol
publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 69/2020.

26. Z uveden¢ho zaroven vyplyva, ze pravny zaver, z ktorého vychadzal ustavny sud vo veci sp. zn.
1. US 61/2019, bol nasledujiicou rozhodovacou &innostou tistavného siidu precizovany.

27. Aktuélnost’ uz uvadzaného stanoviska najvysSieho sidu (z ktorého zaverov vychéadzal tGstavny
sid vo veci sp. zn. L. US 61/2019) podl'a ustavného sudu je potrebné za uéinnosti novej pravnej
upravy dovolania chapat’ v tom zmysle, zZe pokial’ rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru v takej



miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces, zodpovedd tato okolnost’ dévodu
pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam
vyCletiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla predchadzajicej pravnej upravy a taka
vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajiucej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla
dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. VElenenim do textu zdkona formulacie o prave na
spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak,
sprisnili (m. m. IV. US 578/2022).

28. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, aj ked’ vychddza z nie uplne aktualnej vSeobecnej
charakteristiky pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zaoberéd sa vecnym
posudenim predmetnej dovolacej namietky zméto¢nosti, posudenim dostato¢nosti dovodov
obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho sidu aj s nalezitym akcentom na rozhodnutie sudu prvej
inStancie, s ktorym rozhodnutie odvolacieho sidu tvori jeden celok. Uvedeny postup najvyssieho
sudu uz zmienovany nedostatok vSeobecnej charakteristiky pripustnosti a dovodnosti dovolania
podaného z dovodu zmito&nosti vecnym postidenim reparuje (m. m. IV. US 69/2021). Ustavny sid
konstatuje, Ze najvyssi sud sa zaoberal podstatnymi cCastami rozhodnutia odvolacieho sudu
z pohladu toho, ¢i obsahuje ndlezité posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov strdn, ako aj vysporiadanie sa s podstatnymi namietkami zalobcu, pricom poukézal
na konkrétne ¢asti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Aj ustavny sud pri posudzovani Gstavnej udrzatel'nosti rozhodnutia vS§eobecného sudu vychadza
z toho, ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sidu nemoZzno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (siidu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho stidu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09,
IV. US 389/2020), a smeruje (aj) k Gstavnej akceptovatelnosti postupu odvolacieho stidu, ktory sa
obmedzi na skonStatovanie spravnosti dovodov uvadzanych v rozhodnuti stdu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 CSP).

30. Z relevantnej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu pritom vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil aj
so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca ,, sa dopustil vycitaného porusenia pracovnej discipliny,
na porusenie ktorej bol upozorneny, ktory nasledne aj spravne pravne posudil “. Stazovatel sice
atakuje nevysporiadanie sa odvolacieho siidu s ndmietkami atakujicimi jednotlivé menej zavazné
porusenia pracovnej discipliny, ktoré nésledne kvalifikuje ako pravne vyznamné, no bez d’alSej
konkrétnej argumentacie, ktorou by tento svoj zaver o pravnej vyznamnosti podlozil aj z pohl'adu
ich mozného vplyvu na posudenie pravneho zaveru o tom, ze k poruseniu pracovnej discipliny
doslo. Absencia d’alSej relevantnej argumentdcie zo strany stazovatela pritom brani Ustavnému
sudu preskumat’ v Gstavno-pravnej rovine spdsobilost’ nevysporiadania sa odvolacieho sudu
s namietkami stazovatel'a ovplyvnit’ vysledok napadnutého konania v zmysle podstatného dosahu
na spravodlivost’ procesu ako celku.

31. Ustavny sud tu vychadza aj zo stabilnej rozhodovacej &innosti Eurépskeho stidu pre Tudské
prava, ktory v kontexte ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraziuje, ze tento ¢lanok zavizuje sudy odévodnit
svoje rozhodnutia, no tato poziadavku nemozno chapat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurdpskeho sudu



pre T'udské prava z 9. 12. 1994, § 29). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia teda
neznamena, ze vseobecny sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
resp. strany v spore (IL. US 76/07, IV. US 493/2020)

32. Beruc do tvahy konkrétne okolnosti prejednavanej veci, Gstavny sud konStatuje, Ze namietka
stazovatela nie je spoOsobilda bez dalSieho spochybnit prezumovanu ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohl'adu nélezitého vysporiadania sa s namietkou vady
zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

33. Zuvedeného dovodu ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud poskytol stazovatelovi
v stvislosti s namietanym poruSenim prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie
ochranu v medziach zakona, ktory zékladné¢ pravo na stdnu ochranu vykonava (¢l. 51 ods. 1
ustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu z Gstavnopravneho hl'adiska nemozno pri
posudeni vady zmitoénosti ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajic z relevantnej asti obsahu
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, preto nezistil, ze by uc¢inky vykonu jeho dovolacej
pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f)
CSP boli nezlucitel'né so zédkladnym pravom strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sidne konanie. Odmietnutie dovolania v Casti namietanej vady zméto¢nosti ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ustavny sud povazuje za ustavne udrzateI'né.

34. Stazovatel' namieta aj zaver najvysSicho sudu o tom, ze v suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel pripustnost’ dovolania riadne nespecifikoval.

35. Za dostatocne a presvedcivo zdovodneny povazuje tstavny sud rovnako zaver najvysSieho sudu
v kontexte namietaného dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
suidom. Conditio sine qua non pripustnosti dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP je existencia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zavislé.

36. Dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia sa v sulade s § 432 ods. 2 CSP vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne s odovodnenim, v Com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

37. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, z¢ nim dovolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (tak, ako to je aj v konkrétnych
okolnostiach veci stazovatel'a), rieSenie zdsadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené
dovolacim sidom [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Zasadnou préavnou otazkou vSak moédze byt len
otazka, ktori odvolaci sid rieSil asucasne na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté
dovolanim.

38. V dovolani stazovatel sice formuloval tri otdzky, zaroven vSak zdoraznil, ze k nim ani sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud stanovisko nezaujali. Otazky tak, ako boli formulované stazovatel'om
ako dovolatel'om, teda neboli (nemohli byt’) vobec rieSené odvolacim stidom. Je preto zjavné, ze
v konkrétnych okolnostiach veci nebola naplnena poziadavka, aby iSlo o zdsadné pravne otazky,
ktoré by boli spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie.

39. Absencia rieSenia otazok odvolacim sutdom napokon logicky vyustila zo strany st'azovatel'a ako
dovolatel'a do absencie pravneho posudenia a uvedenia toho, v com vyc¢itana nespravnost’ pravneho
posudenia odvolacim sudom spociva.



40. V sulade suz citovanou pravnou upravou regulujucou pripustnost’ dovolania Ustavny sud
konstatuje, ze nedostatok spocivajici v neuvedeni nespravneho pravneho postudenia a konkrétnej
argumentacie odovodiujucej nespravnost’ takéhoto pravneho postidenia odvolacim sidom spdsobil,
ze relevantna Cast’ dovolania podaného stazovatel'om sa pre nedostatok vymedzenia dovolacieho
dovodu javila prima facie ako dovolanie, pri ktorom nie su splnené procesné podmienky
na preskimanie jeho pripustnosti, ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci v sulade s prisluSnou
procesno-pravnou upravou odmietne bez toho, aby doslo k jeho vecnému prejednaniu (prejednaniu
dovodnosti).

41. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu v Casti tykajucej sa namietanej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemozno podla nazoru tustavného sudu povazovat
za formalistické, ked’Ze absencia nalezitosti vymedzit' dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP tak, ako to bolo dané aj vo veci dovolania podaného stazovatelom, je podla
Civilného sporového poriadku dévodom nepripustnosti dovolania.

42. Ustavny sud na zaklade uz zmiefiovanych Giastkovych ziverov k jednotlivym namietkam
stazovatel'a dospel k zaveru, zZe nim uplatnené namietky st nedévodné a nesignalizuju takd priamu
pri¢inna suvislost’ s moznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit
ich poruSenie. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

43. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa d’al$imi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



